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N. 3383/2008 R.G.GIP

Utticio del giudice perle Indagini preliminari-

‘ ORDINANZA DI REVOCA DI MISURE CAUTELARI :
! A - art. 288 cpp. - :
.

Il Giudice per le Indagini Preliminari presso 1) Tribunale di Pescara dott. Luca DE NINIS;

Visti gli atd del procedimento indicato in epiprafe.

Esaminata le istanze, con i documents allegati, presentata all’esito dei rispettivi interrogator

di garanzia dai difensori dj-

* D’ALFONSO Luciano nato a Pescara il 13 dicembre 1965, ivi residente in via Salita
Zamnin. 1: _ 7

* DE CESARIS Massimo nato 2 Francavilla al Mare i] 20 diccmbre 1966, ivi tesidente fhil

viaF. Tosti n. 66:

OSSERVA

§1. E opportino premetiere, anche per fomnire immediata rsposta alle sollecitazioni
dspramente critiche sviluppate dal P.M. nel parcre reso in relazione al D'Alfonso, che in
teTmini di gravitd indiziaria il quadro accusatorio, gia integralmente condiviso dal GIF nel
momento dell’adozione delle misure cautclari, rimane nel suo complesso confermato (ed anzi
sotto taluni aspetti rafforzato), con la sola cccezione della posizione di Marco Molisani, anche
all’esito degli interrogatoni di garanzia e delle ulteriod attiviia di indagine versate dal P.M..
Va altresi precisato, con riguarde alle precedenti considerazioni espresse dello scrivente nel
provvedimento di revoca della misura ig favore di Guido Dezio, che i riferiio
“ridimensionamento™ de] quadro indiziario — apprezzato con niferimento allinterrogatorio
reso dal D’Alfonso — non modificavn il gindizio di gravita indiziaria sulle due principali
vicende di corruzione e sulla stessa associazione per delinquere, ma si Hmitava ad evidenziare
un’attenuazione della gravita concrera delle condotte contestate, per i riflessi che ne derivano
sul"pericolo di inquinamento probatorio aseritto al Dezig (unico oggette del Provvedimento) e
sulla prova dell’elemento Soggettivo delle cormizioni miner (per la quale si introduceva un
elemento di dubbio, suscettibile di riva]mazinne}.l Al tipuardn va ancorg anticipato che le
BCquisizioni successive all’interrogatorio de) Sindeco, sulle quali dj SeEUito ¢l si intratterra

| Non deve sfuggire del resio che, ferma Ja solidith dell’iniziale jmpjanto accusarorio che ha fondato 1°ordinanza
cautelare, Ia presente fase del procediments & per sua pangs dnggetta ad evolurioni apche important, ¢
I'mterregatorio del principale indagato costintisce ineliminabils momento di riflessione, suscettibile di ukeriore

b
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(interrogatori di De Cesaris & Paolini, chiarimenti del Ciceariaj assunti dal P.M | aecertamenti
anagrafici ¢ sulle ufenze), hanno in gran parte eliso il valore del costimuo difensivo del
D’ Alfonso in relazione all’aspetto ritcmo pilr'significativo, quello delje ristrutturazion,

§ Z. 5i & detto che le considerazioni cspresse in punto di ridimensionamento del quadro
indiziario nel provvedimento di revoea della msura cantelare gia irrogata a Dezio Guido sono
slaie sviluppate non per segnalare un difetto del presupposto della gravitd indiziaria — che
avrebbe giustificato di per sé la revoca della MISure — ma in relazione al loro rilievo
concausale nel venir meno dell’unjca esigenza cautelars ritenura ancora attuale per la
posizione del Dezio: dunque soltanto in relazione al significato che la specifica natura delle
condotte e dei delitd in contestazione Presenta in termini di capacita a delinquere e di pericolo
di condiZionamento delle future acquisiziond investgative,

In tale contesto sj & definita “appassionata” la difesa de] sindaco D’ Alfonso il quale, nel

uattare analiticamente turd i punti 0ggetio di contestazione; ha piti volte rimarcato gli obiettivi

di pubblico interesse che soli, nej suoj intenti, hanno sostenuto ’azione di governo ¢ gli
specifici atti di indidzzo politico amministrativo; inolwe, confinando sui tecnici le eventuali

~  Tesponsabilitd per le censurate scelte assunte nelle procedure amministrarive, ha i-espi.nﬁ:- con
sdegno I'accusa di aver condiziopato Pescreizio delle proprie funziomi a- finalita dj
aricchimento personale, evidenziandg con fermezza che le due Tistrutturazioni eseguite

. dall’impresa De Cesanis? sarebbero avvenute Hspettivamente circe sej mesi prima (fine 2003)
€ cirea due i prima (2002) deli’inizio dsiia procedura di project financing (giugno 2004),
della quale sono contestate come (paric della) remunerazione, Nel momento in cui sono state

ad una persona certamente avveduta ed intelligente quale & D' Alfonso — d; insistere su una
linca difensiva suscettibile di falsificazione, che avrebbe gettato discredito anche sulle alte
giustificazioni rese, principalmente in tema dj TBpport con i tecnici incaricati delle Procedure
amministative contestate, D} qui Ia “accrescinta difficolta” in quel momento riconosciuta da]
GIF di dirnostmare il sinallagma tra ralj servigi ed 1l conferimentq degli appalti sui cimite.

V1 & da dire che la data dei lavori di ristrurturazione de] locsie di Lemtomanopellopresenta

anche un amopomo- rilievo, poiché la relativa contestarione fonds (principalmente) Proprio

EEI:: C‘maﬁs (31.12.2002) a dimostrazione del pagamento ticevuto (€ 12.000 in contanti):
Sicché la conferma che j Javor EVVENDero in epoca suceessiva dimostrerebbe altresi che essj

lon vennero pagati con la fattura esibig dall’impresa, validando I"assunto dell’accusa (di qui
"ulteriore interesse della difesa a sosteneme 'anterioqitd).s

(E)Iben{: tale conferma & starg effettivemente  resa proprio  nell’interropatorio

quali, ae] loro complesso, Appaions di entdt non cospicna tHspetto all'impono dei lavor pubblici centestan, 55
- 1 T r L] u‘ Rl
che il venir meno delle predette voei avrebhe CoSOhute un valumbile elements dj perplessith (cfr. infra pel tesig),

3 Sul punto s e fimarcata la vibram protesta del I'Alfonso, che el rguards ha perlate di contonaia degli -
I

investigatori (ma che & statp Pot smentito sin dal Ciccarini sjia dal De Cesaris, come s Spiega nel resm),
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st2to ruovamcente sentito a chiadmentd dal P.M., lo stesso 20 dicembre in cui i1 Sindaco
completava il proprio interrogatorio, ed aveva ribadito che entrambi 1 lavori ereno stati
eseguili nello sresso periodo, una stagione caldp, probabilmente 2005 — innanzi allo scrivente
GIP ha improvvisamente cambiato la versione del fati resa nelle indagini, dicendo che la
fattura del 2002 faceva riferimento ad alrrf lavori, di manutenzione straordinaria esterna del
fabbricaro adibito ad abitazione della Crivelli Rosa, ¢ che nella circostanza la congiunta del
Dy Alfonso gli avrcbbe richiesto di sistemare anche il locale terraneo, anche se tali lavori
vennero poi effettivamente cscguiti solo diverso Ternpo dopo (uno o due anni).?

Teli dichiarazioni sono ulteriormente Hscontrare dal chiarimenni del Ciccarini s0pra
riportati, prodotti dal P M. in allegato 2] suo parere.

Quanto all’appartamento di Pescara, le ulterior indagini sui consumi delle abjtazioni del
D’alfonso di Francavilla al Mare ¢ di Pescara non offrono invece decisivi clementi di prova
sulla data dei lavord effettuati in Salira Zanmi (nell'assumta dei dichiaranti anterion al
trasferimento del Sindaco). Infatti, se & vero che i consumd di gas attestanoc che la famiplia del
Sindaco ha confinuato ad abitare a Francavilla per buona parte del 2004, d’altro lato
evidenziono fin dal dicembre 2003 un apprezzabile e costante consumo di elenricita zache
presso 1'abitazione pescarese, rimasto pressoché inalterato in tutti i mes; succassivi: sicche
non pud escludersi che la famiglia in quel penodo abbia occupato con confinuits entrambe le
abitazioni. I certificati anagrafiei prodott dal P M. evidenziano il trasferimento dei figh del
Sindacs dal febbraic 2004 e della mogite dat novembre 2005,

Resta comunque il dato rappresentato dajle ultime dichiarazioni del Ciccarini - non note
al momento della redazione delia revoca per Dezio — secondo cni enmambi i lavorn sarebbero
avvenut nel medesimo periodo e certamente in una stagione calda: dato che contrasta cop
quanto riferito dal Sindaco (secondo cui in Salita Zann: I'impresa sarebbe entrata nell*ultima
tnimesae 2003) e che, combinato con le ultime dichiarazioni de] De Cesaris, rendono fondatsy
I"impostazione dell’accusa, secondo cui anche nell’abitazione di Pescara la mstrofrurarziens &
sostanzialmente coeva con [*inizio della procedura di project JSinancing dei cimiter] 5

§3. Il De Cesaris, oltre a fornire rardiva conferma del mancato pagamento dei (pur
modesti) lavord di Lettormanoppello & del Joro svolgimento in epoca successiva a guella
originariamente indicata agli inquirenti, ha forito Uiterioni elcmenti di interesse e dj conferma
della prospettiva accusatoria, In particolare:

4 Tale citoostanza, che lo sorvonte ha appreso per In prima voltz da] D Cesaris a ridosso della scadenza de|
terming per scioglicre la rizerva sulla richicsts di revoca avansats dalla difesa di Dezio, & siaty inserita nel compo
del testo del relativo provvedimento di IEvocs, pid predisposto sulla bosa degli elementi acquisit in Precedenza

3 11 Cicearini ha parlato delly primaverp-estzte de] 2005, precisands di non eszerc sicure, ma di 2s4sere ccrto che
cra un periode celdo perché si recava (in Lenomanopello) in motorine. Sul punte il F M., combinando 1o sus
dichiarazioni con i risultnd dell'accenamento sui consum: della precedente abitirinns dj Francavilla, riti=ne che
Vanno esarto (dei lavori e, quindi, del Uasfenmento) sia il 2004, La tesd appare confermata dalle uliime
dichismmzieni del De Cesaris, che ha riferim di Javan csegwii 1 o 2 anni dope guelli della famurs dararn

21.12.2002. : .:
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~ ha precisato che il locale del D’Alfonse, per ricambiace i Ui presunto comodato
avrebbe svolto 1 lavor contestati, in realtd non gli' & staro mai atfidats in disponibilita
esclusiva, essendo Gccupato dai beni del D’Alfonso: {] quale gli avrebbe ED]IHJEII’U
offerto lz possibilita di ricoverarvi la bicicletta della figlia piceola, dopo averli
incontrad entrambi a PEsS¢ERio, conscgnando a tale scopo (copia del) le chiavi.
De Cesaris peraltro nop avrebbe ufilizzato quasi maj tale possibilitd, Infine vi &
dubbio perfino che "imprenditore conoscesse "'ubicazione del predeno locale ateso

In definitiva la vicenda appare 1] frutto di un mero pretesto, 1na scysa elaborata per
Tispondere alla prima contestazione operata daghi inquirenti, senza fondamento. Con
CETIE2Za comunque, a maggior ragione dopo le ultime dichiarazioni rese in
Interrogatorio, essa & del utto imdonea a giustificare Iesecuzione di lavon che,
-SCPPUre mon ingent, certamente heano costituito un valore apprezzabile, avendo
mpegmato una squadra di maestranze Per circa 20 giomi (a Pescara) e realizzaro 1a
ristruttorazione completa del locale dj Lettomanoppello,

— Ha ammesso dj aver OPeTato 1 versamenti (leciti o registrati) accertati pelle indagini, in
favore del Sindaco D’Alfonso = 4l suo partito ,'t;u]iﬁun, alle scopo i agevolzre
Vottenimento di lavors dal Comune di Peseara, che da anni non forniva commesse
alle suc imprese I rilievo di tali dichiarazjonj, in punto di Prova dell’elementq
S0EEetivo dej reat contestati, pare evidente,

= Ha invece negatp |e contnibuzioni in nero, non riuscendo perd-a formjre aleuna valida
Ticosttuzione alternativa del Significato  dell’annotaziome “3000 a privati’ e
dell’annerimento dell2 cansale sulla matrice dell’assegno 297,

Traendo le conclusioni syl putito, gh elementi sopravvenui all’interrogatorio del Sindaco
henno non solo messo in cris; 1l eostituto difensivo dell’incongruenza temporale tra i laver dj
ristrutturazione e I'esercizio delle fimzioni pubbliche contestato al capo A), ma anzy rafforzato
I"originaria PIova a sostegne del sin allagma della Comuzione,

§ 4. Quanto a] cartcggio depositato da] D'Alfonso in relaziones alla vicenda dell’ Areq da
Risulta il rilievo ipotizzate nel provvedimentg concernente 1! Dezjo 2 che Viniziativa agsyunta
dal Sindaco (dato apprezzato per la prima volta nell’interrogatorio) nell"investire il Ministery
della questione (possibilita di includere nejla coniroprestazione a favore del concessionario
anche la gestione delle aree contermini) ed il relativo parere favorevole, “pur non permettendo
di superarc la canrestazione dell’escreizio di una discrezionalitd viziata dall’intercsse def
Sindaco a garantire una nilevante opportunit di profitto all'imprenditore amico & finanzigrore,
Tende  comungue Pil  disagevole 1a prova  dell’atteggiamento favoritistico
dell’amministrazione™ poiché & clemenrg g; sostegno della buona fede dell” Amministratore i]
quale, prima dj decidere, avrebbe dimostrato di voler valutare e ricercare ug 482enso tecnico
qualificato. Elemento nop decisivo & certamente superabile, ma comunque degno di
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considerazione nei quadro del costituto difensive del Sindace, specialmente alla Juce del fatto
che la procedura, poi, non & stata completars,

I PM. cvidenzia oggi (ed il dato, in un fascicolo costituito da circa 30 faldoni, era
frencemente sfuggito) che il finzionario che ha espresso 1l parere € stato anche commissario
esaminators del concorso per la riqualificazione dell’ Ares di Risulta: sicché anche il predetto
earteggio & susceitbile di inquadramento nella prospettiva accusatoria (quale ricorso del
Smndaco a valutazioni conosciute in anticipo, o che si potevauo prevedere essere favorevoli),
ma nem per questo perde del tumo il suo flicvo, con rguardo alla-solidity della prova
dell’elemento soggeitivo del reato: la quale tutavia, in questa fase, resta certamente valutabile
In termini di gravitd indiziara anche alls lnce della conferma del ruolo de] Paolini emersa nel
relative interrogatorio (infra, § a).

§5. Quanto infine alla searsitd dei das investigarivi suggestivi di finalita di
arricchimento personale, tibadito che le (successive) dichiarazioni del Cicearini e del
De Cesaris hanno in gran parie smentito ["assunto difensivo del D’Alfonso ¢ confermato
I"originaria impostazione .accusatora sulle risttturazieni, paiono opportune le seguent
considerazioni. '

Non si & mai detto che 1"arricchimento personale o “privato” sia clemento costitutivo della
fatiispecic della corruzions, ma solo che esso pus esserc valutato come un elemento d; prova
del farto che i contributi illeciny & partiti costituiscano anche Temunerazioge dei pubblici
ufficiali per compiere aiti contrart af dovzri di ufficio: elemento particolarmente rilevants nes
casl in cul gli imprenditer croganti nou sono destinatari di incarichi fondati su procedure
viziate o anomale (e dunque per tale via dj per &¢ dimostrabili come controprestazione resa
dal paw) ma solo di inearichi fondati su discrezionalith murbars (dalla dazione occulta per 4l
partita). In tali casi infatti, pur essendo fondara su dati documental; pienamente attendibili la
prova dei versamenti operati dagli imprenditori, non & jnovece altrettanto inoppugnabile 1a
violazione dei doveri da parte del P-W, per la quale non pare sufficiente il dato obiettivo de]
conferimento dei lavori all*umprenditore. E allora:

— 10 un contesto in cui i contributi al partito (leciti ed illecit), se non Zeneralizrati, sono
qUanto meno assai diffusi tra gl imprenditori contraenti cop il Comune,

— in presenza delle due pill important procedure di finanza di progerto (cimiteri ed Area
di Risulta) che appaiono vieiate nella legitrimita, Urasparenza ed opportunita
dell*azione armmninistrativa,

"il terzo elemento costituito  dall’apprezzamento di un significativo intérasse
all*arricchimento privato da parte del pau. rappresenta ug ulteriore forte movenre all"azione
confrana alla legge, e quindi un indice importante Per nitenere compiuto esercizio distorto
del potere anche in relaziope al conferimento @i incarichi discrezionali non altrimenri
contestabili. [n mancanza di 1ale inleresse, viceversa, il ncsso di IemUnerazZione ra conrributo
occulro al partite ed esercizio distorto del potere, ancorché fondato, potrebbe essere messo piiy
Eﬂ{:}:};u iz!__di'sq:u_sz_iunc, quento meno sotto il profile dell’elemecrito soggettivo del pubblico

czie. "

il | w
.
1
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Proprio la tensione verso condotte di amicchimento privato & l'clemento che, pur avendo
lo scrivente condiviso intepralmente I"'impostazione cautelare de] P.M., & apparso il dato meno
appariscente dell’impianto accusatorio, avuto rignardo all’entti ed glla natura delle
remuneraziond “private’” contestate in rapporto all’importo degli appalt aggiudicati o anesit si
consideri che le due rismumurazion; edili contestate costituiscons I"inico  profitio
‘aulenticamente personale ascovibile al D'Alfonso (gli alth ~ compresi i viaggi, lo stipendio e
l'auto per un assistente e le cene ascritte al Toto — sono finalizzar essenzialmente a sosteneme
I"immagine pubblica). Si & allora evidenziato che, pur in presenza di un quadro indiziario ben
diverso da quello oggetto della prima ordinanza cautelars a carico del Dezio, la scarsa
presenza della finelita di profitto private — ancor piit rimarcara a8 seguita delle dichisrazioni
del Sindaco sull’epoca delle ristrutturazioni, inizialmente ritenute credibili — costituiva indice
di svalutazione dal residog pericolo di inguinamento Probatorio ascrito al Dezo, gia
obiethivamente af limire del tlievo cautelare per effemo della sua formale estromissione
dall’attivitd dell’amministrazione cormmale (confermata ed zttmalizzata dulla documentazione
Prodotta in interrogarorio). .

——— s

§6. L'inferrogatorio del Paolipi he invece offerto piena conferme dell’impianto
accusatono in relarione all’essers I'indagato una sorta di assistente del Sindaco, stipendiato
dal Toto e formnite di autovethora di alta gamma, senza che sia possibile documentare e

ACpPpUre comprendere quali prestazioni abhia svolto per I'imprenditore. Paolinj in particolare
ha dconosciuto:

— dinon aver mai osservato aleun oranio di lavoro Presso le imprese del Toto;

4 — di non aver mai prodotto aleun eleborato scritto o alra amivita documentabile in

adempimento dell’incarico di consulenza; .

— di aver continuato & recarsj presso il Comune di Pescars, come volontario, ne] periodo
10 cui veniva stipendiato dall’impresa; |

— di aver mcevuto la disponibilitd della veltura AR 166 perché il Toto s era
“impietosito™ per il tipo di vettura di cui €ra 1n possesso (Fiap Panda);

= di essere stato in definitiva “beneficato™ dal Toto, come forma di “Investimento” su
un giovane promettente ¢ valenteroso,

Nell’intetrogatorio — nel definire il ruolo assinro geff ‘amministrazione come prefiamente
“tecnico™ ¢ di fatto estranes alla sfera dei rapporti del Sindaco lmpostati su base fiduciaria
personale — ha dicbiarato di aver richjesto il Ranalli del pagaments alla 2gCnZia Armatorg
perche convinto -che la stessa avesse collaborato con g pro loco per 1o svolgiments dj
pubblicita- istmzionale syl collegamento con a Croazia, indotto in errore aache da ug
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Precedente analﬂgn-pmwadimtmn del propro ditigente. Quanto a] faseicolo dei cimiteri ha
spicgato che era conservato nella segreteria dell'ufficio di gabinetto insieme con alg 1700,
000D sapendo nemmeno se s trattasse di copie o di estratfi in originale, e che le ragioni di tale
disponibilité crano tonncsse ad una funione sollecitats dal Sindaco, ed effettivamente svolra,
con le maestranre artigiane che Operano nella realizzazione dej loculj e delle: cappelle, che
lemevano di perdere ogni commeses per effetto dell’sggindicazione del project Jfinancing
(problema di éui vi & traceia nel fascicolo). ' ' :

con 1 dati processuali Anche "appunto sequestrato nell'ufficio de) Molisani e segnalato nella
nota Polpost 11.12.2008 allepata al parere del P.M., a fimna di taje "Chiara” ed evidenziante ;|
progetto di “arusre delibera di “assunzione della Pro Loco come braccio operativo del
Comune™, Premesso che non ne & certa la riferibilita al Molisani (che non & diripepte
dell'Ufficio dj gabinetto), non aPpare comunque idoneo a consacrare 4 carico del Molisapj
Plntento illecito di distraziope dei fondi atrraverso la Pro loco (nell’appunto si fa angj
riferimento ad 1ma “istituzionalizzazione” del rapporto), avuro riguardo alla genericits dei datj
indizianti a suo carico. - i

T —————

§ 8. Concluso I’csame dele SOpravvenienze al quadro istruttorio posto 2 fondamento della
misuta ¢ rbadita Ia gravita del Quadro  indiziario, come originariamente denmo
nell'ordinanza e con le Precisazioni deriazt dale ulteriog acquisizioni esaminate, occorre a
questo punto farsi carico dalle SOPravvenienze intervemme in relazione al pericolo d
mquinaments probatorio ascritto al D’ Alfonso ed g) pencolo di reiterazione dej reafi analoghi
ascritto al De Cesans.

In tale logica pli eventi Suceessivi all’applicazione della misura, che 5 SCEUND 51 elencanog
ed espongone, inducong 3 nivalutare il gingizig sulla sussistenza d; inderngabil esigenze
attinenti alle funme acquisizioni investigatiye.

Rilievo primarip, innanzitutto, Prescoia la stessa avvenyta esecuzionc della misurs e
’essersi dato corso ale Preannunciate dimissioni. A tale prevedibile condiziane sj 2gEiunge il
Previsto commissariemento del Comune, che delermina un ulterjore indebolimento deila rete
di rapport intessur dal D’ Alfonsg nell’esercizio dejla Propria atnivity pn]jﬁi:n-amminisu-aﬁva
e della Conseguente capacita di manipolare persone informate e documenti.
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altre font di prova dichiarativa-e documentale), alla luce della notevole mole del materale
documentale acquisito, rende meno probabili ulteriori manipolazioni.

Con riguaxdo al ritemuto pericolo di reiferazione di reafi analoghi, poi, sienro rilievo
prescntano le dimissioni del De Cesaris da tutte Ie cariche societarie, olire allo stesso effctto
dissuasivo derivante dall*irrogazione della Tnistra; parimenti, Per quanto dj suo inferesse in
punto di pericolo di inquinamento probatorio, possono ribadirsi le medesime considerazioni

. 8id svolte per il Sindaco, circa Pavvenuta completa definizione- del costituto difensivo,
aggiungendo altresi che la predisposizione di ulteriori tesi di comodo da coneordare con -
pPersone riconducibili ally famiglia o all’impresa non sarebbe comunque impedits dalla misura
in atto degli arresti domiciliari. ot

In definitiva il mantenimento dj entrambe le misure non pare-opg; supportaio daj requisiti
di specificita, artualita e concrerczza de pericolo per la genuinitd delle font di prova, come
valutati anche dal Tribunale de] Riesame in rclazione all’annullamento della Prima misura
Cme&ssa a carico del Dezio,

P.Q.M.

*
REVOCA la misura in attg applicata a carico di D’ Alfonso Luciang e De Cesanis Massimp.

Pescara, 24 dicembre 2008.
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